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Tek Safulik ARA (s

TOPLUMUN AFET BILINCININ ARTMASINA YONELIK
BiLIMSEL YAKLASIMLAR (4)

Bu yazi dizisinde, toplumun afet bilincinin arttirddmast
amacuyla yapian akademik calismalar taranarak,
bilimsel modellerin g6z oniinde bulundurulmast gereken
politika cerceveleri ve ilkeler ortaya koyulmaktadur.

Duygu-Diisiince-Tutum-Beklenti Biitiinii

insanlar icin afet olgusunun salt bilissel ve mantiksal
bir sey olmadigi artik bilinmektedir (Hurnen ve dig.,
1997, Johnson, 2002). Afet ve 6zelinde depremle
ilgili en ¢cok vurgulanan tepki "korku ve paniktir”
(Fisek ve dig., 2002; Karanci ve dig., 1995). Mantiga
vurulamayan tepkiler cogunlukla olay kontrol
edebilme hissinin azaldigi durumlarda ortaya ¢ikar
(Fetherstonhaugh, 1997, Slovic, 2002; Weber, 1997,
Slovic, 2002). Ornegin, bana bir sey olmaz disiincesi
ile olay1 reddetme, kontrol hissinin azaldig:
durumlarda basvurulan bir savunmadir (Hurnen ve
dig., 1997). Bu tur bir basa ¢ikma yoluna "iyimser
onyargl” denilmektedir. Ayrica siklikla uzmana,
otoriteye, fikren teredditsiiz uyumlu tutum
gOsterenler, davranigsal 6nlem gelistirmeyebilir,
verdikleri s6zde durmayabilir (Farley, 1998;
Weinstein, 1989; Fisek ve dig., 2002). Onlem alanlar
ise kisa soluklu bir heves gosterebilir, 6zellikle
deprem sonrasi harekete gecip daha sonra yarim
birakabilir (Kunreuther, 1978).

Yeterlilik / Yapabilirlik

Afetlere karsi psikolojik ve eylemsel dnlem almanin
dayandigi unsurlar sdyle siralayabiliriz: tehlikenin
derecesi, hasar riskinin orani, alinabilecek 6nlemler,
gereken bilgi ve beceriler, gereken maddi kaynaklar
ve nihayet gereken kisilik 6zellikleri (Rohrmann,
2000). Bunlarin timu birlikte bireyi 6nlem almaya ya
da almamaya yonlendirir. “Ben kendi basima
gelenler tzerinde bir dlctide kontrol sahibiyim”
hissinin 6nemli bir yan sonucu, “ayni zamanda
basima gelenlerden de bir dl¢iide sorumluyum”
hissidir. Bu hissin yaninda risk algisinin da yuksek
olmasina ragmen, alinacak dnlemin gercekten ise
yarayacagina ve bedelinin de karsilanabilir olduguna
glven olusturmak, 6nlem almak icin itici glc
lacaktir (Weinstein, 2000).
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Toplum ve Yonetim Arasinda isbirligi Etigi

Afete hazirlik topyek{n bir caba olmak zorundadir.
Bunun birey, aile, cevre ve kent diizeyinde
yansimalari olmali ve hepsi birbirine bagli
bulunmalidir. Sadece yonetim ya da sadece halkin
hazirlanmasi kismi ve yetersiz kalir. Dolayisiyla halk,
yonetim, gonilli kuruluslar ve uzmanlar stiregelen
bir is birligine acik olmalidirlar. Afetlerle ilgili olarak
halka “sen sana duseni yap, yonetim olarak ben
bana diseni yapiyorum” demelidir.

Dayanismada ilk adim (yerel) yonetimden
gelmelidir; yerel ydnetim ne yaptigini acikca anlatip
ne tir is birligine, dayanismaya gereksinim
duydugunu dile getirirse, halkin gliveni ve elverme
olasihgr artacaktir (Ermolieva ve dig., 2002). Burada
halkin 6nlem almada yasayabilecegi, 6zellikle
maddi zorluklar konusunda ¢6zim 6nerileri
gelistirmek de yonetime diisen énemli bir is birligi
unsurudur (Sakalli, 2000). Bir tirden zorunlu bir
¢6zUm Onerisi de ylksek risk tasiyan bolgelerde
yasayanlara alternatif yerlesim onerileri Gretmek
olabilir.

Halkin Degerlerine, Yargilarina Saygi

Arastirmalar (Fisek ve dig., 2002, Karanci ve
Rustemli, 1995) halkin olasi afet ve 6zelinde
deprem hasarlari, alinmasi gereken énlemler ve
kendi konumlari konusunda gercekgi
degerlendirmeler yaptiklarini géstermistir. Belli olan
sudur ki harekete ge¢me konusunda tereddiit ve
cekince yasamaktadirlar. Dolayisiyla onlarin
kaygilarini saygiyla karsilayip, harekete ge¢melerini
saglayacak sekilde bilgi, destek, tesvik ve biling
artirma programlarina oncelik verilmelidir. Halkin
bulundugu noktaya ve kulturel 6zelliklerine (Aksit
ve dig., 1999, Pennings ve dig., 2002, Sjoberg,
2000) saygl duyan bir yaklasim, hazir olma
gereginin ve olabilirliginin “i¢csellestirilmesini”
saglayacak bir yaklasimdir.
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